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Abstract: This study examines the legal nature of cryptocurrency from the perspective of civil law, focusing
on how cryptocurrencies can be integrated into the current Hungarian and Romanian private law systems. The
author provides a detailed analysis of the historical and legal development of the concept of money, the functional
characteristics of cryptocurrencies, and their applicability as a means of payment in contractual relations. The study
highlights that cryptocurrencies are not recognized as legal tender and are often treated as barter instruments/
exchange rather than classical monetary payments. The paper aims to emphasize the legal challenges and the
necessity of requlatory development regarding digital assets.
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ﬁsszefoglalé: Atanulmany a kriptopénz jogi természetét vizsgalja polgari jogi nézépontbal, kiilénds figyelmet for-
ditva arra, hogy a kriptovalutak miként illeszkedhetnek a jelenlegi magyar és roman maganjogi rendszerbe. A szerz6
részletesen elemzi a pénz fogalmanak torténeti és jogi fejlédéseét, a kriptopénz funkcionalis sajatossagait, valamint
annak alkalmazhatdsagat pénzként a szerzddésekben. A tanulmany kitér arra is, hogy a kriptopénz jelenleg nem
mindsil torvényes fizetGeszkdznek, és gyakran csereiigyletként értelmezhetd, nem klasszikus pénzbeli teljesités-
ként. A tanulmany célja, hogy ravilagitson a jogalkotas eldtt allo kihivasokra és a szabalyozas sziikségességére a
digitalis fizet6eszkdzok vonatkozasaban.

Kulcsszavak: kriptopénz, polgéri jog, kitelmi jog, torvényes fizetGeszkdz, technoldgiai fejlédés, szerzddeési
szabadség

1. Bevezetes

A modern vilag tj technologidk sokasagat hozza létre, amelyek ismerete, haszna-
latuk elsajatitasa és megértése kulcsfontossagu, féleg, ha olyan alapvetd fogalomrol
alkotott képilinket érinti, mint a pénz.
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Manapsag egyre tobbet hallunk a kriptovalutdkrol, velilk kapcsolatban az arak ha-
talmas volatilitasarol, tovabba az eléallitasukrol, azaz a banyaszasrol. Ezek elsésorban
és alapvet6en kozgazdasagtani és mérnoki problémakat vetnek fel, amelyek tarsada-
lomra gyakorolt hatdsaival foglalkozni kell. Mindemellett a tdrsadalom jogi kérdések
arzenadljat allitja a technolégiai térhoditas utjaba, legitim mdodon megkérddjelezve a
kriptovalutdk és hasonlo eszk6zok hitelességét, meghizhatésagat — kérdések, amelyek
megvalaszoldsa kikeriilhetetlennek mutatkozik. A kriptovalutdk altal el6idézett jogi
kérdések szamos jogteriilet érzékeny pontjara hatnak, nincs ez masképp a polgari jog
tekintetében sem.

A technoldgiai Ujitas bevezetése soran alapvet6 probléma, hogy a legtobben csak
korlatozott ismeretekkel rendelkeznek az adott innovaciorol — esetliinkben a kriptovalutdik
valédi természetérdl. Ugy vélem, hogy alapvets fontossagu a kriptovaluta fogalmanak,
alkalmazasilehet6ségének és szabalyozasi kérdéseinek mélyebb megértése. Fontos fel-
ismerniink, hogy ez a tajékozottsag nem csupan a jové generacioinak felel6ssége, hanem
napjaink tarsadalmat is jelentésen érinti.

A technologiai fejlédés nap mint nap 4j kihivasokat allit elénk, amelyek a jog te-
riiletén is radikalis valtozasok beiktatasat teszik sziikségessé. Ilyen kulcsfontossagu
kérdéssé valt a tirvényes fizetdeszkiz fogalmanak meghatarozdsa, amelynek tagabb ér-
telemben vett fogalméaba beletartozhat a kriptopénz' vagy kriptovaluta.

Jelen tanulmadny egy 4j szemponthdl szeretné vizsgalni a kriptopénzeket, méghozza,
hogy a polgari jog oldalarél mennyire illeszthet6 az a szabalyok hatalyos rendszerébe,
és milyen problémak meriilnek fel.

A kriptopénzek kérdése az Eurdpai Unio latoterébe is bekeriilt: 2018. szeptember
7-én, az Europai Unié Tanacsanak osztrak elnoksége alatt rendezték meg az ECOFIN-
talalkozot, amelynek célja tobbek kozott a kriptovalutdk/kriptoeszkizik altal generalt
kihivasok kezelésének lehet6ségeire koncentralt, e lehet0ségek megvitatasara ira-
nyult. A taldlkozo abbdl indul ki, hogy a kriptopénzek piaca jorészt szabdlyozatlan, igy
intézkedések sziikségesek.

Az Europai Unio a kriptovalutik szabalyozasaban kettés megkozelitést alkalmaz:
egyrészt csereeszkozként, azaz fizetéeszkozként, masrészt pedig befektetési instru-
mentumkeént tekinti. Jelen tanulmadany elsésorban az el6bbi aspektusra helyezi a hang-
sulyt, figyelembe véve a digitalis valutak pénziigyi és jogi természetét.

A polgari jogi szemléletl kutatasra azért van sziikség, mert Magyarorszagon és
Romadniaban is jelen vannak a kriptovalutak, megjelennek a kereskedelmi és magan-
ugyletek korében. Ugyanakkor a jovedelemteremt6 képesség oldalarol elindult egyfajta
elismerése? ennek a fizetéeszkdznek. A tanulmany eredményei adalékul szolgalhat-
nak egy késobbi tagallami fizet6eszkozkeént torténtd szabalyozashoz vagy épp annak
elvetéséhez, figyelemmel az esetleges maganjogi problémakra.

1 Jelen tanulmanyban a kriptopénz, kriptoérme és kriptovaluta fogalmakat szinonimaként
kell értelmezni, azonban az emlitett fogalmak kézott van eltérés. Lasd: 10-11.

2 Magyarorszagon az 1995. évi CXVIL. térvény a személyi jovedelemadorol; Romanidban a 2015.
évi227. adozasi torvénykonyv 114-117. cikkei foglalkoznak a kriptovalutik adozasi kérdésével.
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A kriptovalutik szabalyozasa alapvet6en kézjogi, pénziigyi és adojogi szemponthol
a legéget6bb feladat, igy kevés figyelem jut a kriptovaluta mint fizetéeszkéz maganjo-
gi kérdéseire. A tanulmany ebben a tekintetben hidnypdtlo, hiszen a kotelmi jog altal
meghatdrozott pénztartozas teljesitésének jogintézményére helyezi a hangsulyt.

A kriptopénz habar in abstracto a jelenleg ismert (fiat) pénz szamos funkcidjaval
bir, mégis e két fogalom éles elhatarolasara van sziikség. Mikézben egy jogligylet bels6
strukturajdban a pénz csereeszkézként szolgal, addig a kriptopénz alapvetéen magat az
ugylet targyat képezi, ezaltal eltérd szabalyok alkalmazasat (vagy éppen szabalyozas
kialakitasat) vonva maga utan.

2. A pénz fogalmanak kialakulasa és monetaris szabhalyozasa

2.1. A pénz fogalma és torténeti fejlddése

A pénz fogalmat illetéen kiillonbséget kell tenniink a fogalom értelmezése soran
a kozgazdasagtani®, valamint jogi* értelmezés kozott. Mivel nem létezik tételes jogi
meghatdrozas, amely pontosan definidlnd a pénz fogalmat, annak értelmezését a hét-
koéznapi haszndlat, az tizleti gyakorlat és a kézgazdasagtan altal alkalmazott jelentés-
tartalom alapjan sziikséges megkozeliteni.

A pénz fogalma alatt azon javakat értjiik, amelyek adott helyen és id6ben a pénz
gazdasagi, valamint jogi természet(i funkcioinak eleget tesznek. Tekintettel arra, hogy
a torténelem soran szamos kiilonboz6 eszkézt hasznaltak pénzként, a definialas leg-
inkabb a pénz altal betoltott funkciok® révén valosithato meg, amelyek a kdvetkezok:
értékorzo, értékmérd és fizetéeszkiz.®

Pénznek mindésiil — jogszabdlyi felhatalmazas nélkiil is — azon eszkdz, amelyet
széles korben fizetési eszkozként hasznalnak. Ami a fizetést’ illeti, az altalaban® a

3 Szoka Karoly: A helyi pénz és tarsadalmi vonatkozdsai, Acta Scientarum Socialium, 2013/38,
59-66, https://journal.uni-mate.hu/index.php/asc/en/article/view/292/2737 (letoltés ideje:
2025.02. 14.).

4 Ajogteriiletén a pénz szamos formaban jelenik meg: pénz, pénzosszegek, 6sszegek, kész-
pénz, ar. Ennek ellenére, bar rendelkeziink szdmos meghatarozassal, ezek nem egyenléek
egy egységes meghatarozas meglétével; Radu Morica, Lucian Bercea: Banii in Codul Civil roman,
https://drept.ucv.ro/RSJ/images/articole/2006/RSJ1/0104MoticaBercea.pdf (letoltés ideje:
2025.02.15.).

5 BAnNrF1 Ziad: A bitcoin-jelenség hdttere — a bitcoinrdl pénzelméleti szemponthol, Gazdasag és
Pénziigy, 2018/1, 2-30, 4.

6 ViLici Balazs: A pénz digitalizdcidja tij nézéponthdl, https://economaniablog.hu/2021/01/25/a-
penz-digitalizacioja-uj-nezopontbol/ (let6ltés ideje: 2025. 02. 15.).

7 Polgari jogi terminoldgiaval élve szavatosabb a teljesités, ami a szlikebb értelemben vett
pénzfizetést is magaban foglalja.

8 Romanidban a fizetés tekintetében a 2015. évi 70. toérvény és a 2002. évi 193. rendelet a mo-
dern fizetési rendszerek bevezetésérol korlatozo intézkedéseket tartalmaz.
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diszpozitiv jellegl szabalyozasnak koszonhetéen, valamint a szerzddési szabadsag elve®
alapjan, a felek szabadon meghatdrozhatjak ennek mddozatat, igy jogosultak a pénz-
nem, illetve pénzjészag meghatarozasara. Ugyanakkor a jogi terminoldgia szerint a
pénz elsédlegesen a pénznemekre utal, nem pedig a pénzre szolo kdvetelésekre, mint
amilyen a bankszamlapénz.*°

A pénz alapvetben tarsadalmi, gazdasagi jelenség, amelyet a bevett gyakorlat
alakitott ki; ennélfogva a jog 6nmagaban nem képes egy vagyontargyat pénzzé nyil-
vanitani. Egy vagyontargy akkor valhat pénzzé, ha az képes betdlteni a pénz funkcioit,
esetleg hatékonyabb alternativaként az el6djénél. Tehat e folyamat bekovetkeztéhez a
jogirendelkezés 6nmagaban nem elegendd.

Most, hogy meghatarozasra keriilt a pénz fogalmi halmazaba — tag és szlk érte-
lemben egyarant — tartozo, fizetésre alkalmas eszkozok kore, a kovetkezé fejezetek
ezen fizetésre alkalmas eszkozok kiilon vizsgalataval fog foglalkozni. Ha a kriptopénzek
magdanjogi természetét vizsgaljuk, legeldszor tisztaznunk kell a torvényes fizetdeszkiz,
készpénz, szamlapénz, kiilfoldi pénz fogalmakat.

2.2. Atorvenyes fizetdeszkoz fogalma

A torténelem folyamdan az dllamok folyamatosan arra torekedtek, hogy nemzeti
valutajukat, illetve bizonyos esetekben mas orszagok pénznemeét torvenyes fizetdeszkoz-
ként ismerjék el. Ennek érdekében jogszabalyokat alkottak, amelyek meghatdrozzak
azokat a vagyontargyakat, amelyek jogi értelemben alkalmasak az adossagok/kotelmi
tartozasok teljesitésére.'!

A torvényes fizetdeszkoz jogi elismerése meghatarozott jogok és kotelezettségek ke-
letkezését vonja maga utan a kotelmi jogviszonyokban. Egyrészt az adost megilleti az
ajog, hogy fizetési kotelezettségét az adott orszaghban térvényes fizetdeszkozként elfoga-
dott pénznemmel teljesitse, masrészt a hitelezd koteles ezt a fizet6eszkozt elfogadni
a tartozas kiegyenlitéseként, amennyiben a teljesités a szerz6désben meghatarozott
feltételeknek megfelel.

A magdanjogi jogviszonyokban a felek a szerzddési szabadsdg elvének megfelel6en
—adiszpozitivjogszabdalyi rendelkezések keretein beliil — szabadon megallapodhatnak
a teljesités feltételeirdl, beleértve a pénznem megvalasztasat is. Ennek megfelel6en a
torvényes fizetdeszkoz kotelez6 alkalmazasara csak akkor keriil sor, ha a szerzédésben
a felek nem hataroztak meg a teljesités pénznemeét.

9 Rptk.1169. cikk:, A felek barmilyen szerzddést szabadon megkdthetnek, és meghatdrozhatjik ezek
tartalmat, a térvény, a kozrend és a kozerkdlcs dltal kijelolt hatdrok kozétt”; Ptk. 6:59. § [Szerzédési
szabadsag]: ,,(1) A felek szabadon kithetnek szerzddést, és szabadon vilaszthatjik meg a masik
szerzddd felet. (2) A felek szabadon dllapithatjik meg a szerzddés tartalmat. A szerzddéseknek a fe-
lek jogaira és kitelezettségeire vonatkozo szabdlyaitol egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény az
eltérést nem tiltja.”

10 A polgari jog keretén beliil a pénz fogalma eltéro jelentéssel bir a dologi és a kételmi jog
szabalyai szerint.

11 A szabdalyozas célja a pénziigyi stabilitds biztositdsa, valamint a gazdasagi tranzakcidk
jogbiztonsaganak fenntartasa, figyelembe véve a fizetési kotelezettségek teljesitésének koz-
jogi és maganjogi aspektusait.
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A szerzOdés teljesitését fészabaly szerint abban a pénznemben kell leroni, amely-
ben a kotelezettséget meghataroztak,'? kiillondsen igaz ez a révid hatdrid6hoz kotott
teljesitésekre, valamint azokra az esetekre, amelyek nem vonnak maguk utan nem-
zetkdzi pénziigyi mozgasokat. A szerzddési szabadsdg azonban nem korlatlan, hiszen
a kotelezd jogszabalyok és a kdzrend védelme érdekében bizonyos esetekben a felek
valasztasi lehetésége korlatozott lehet.

Megallapithaté, hogy a fizetési kotelezettségek teljesitése soran a felek — sem az
ados, sem a hitelez6 — nem kotelesek készpénzhben teljesiteni a kotelezettséget, kivéve,
ha azt jogszabaly kifejezetten eldirja, vagy a felek kifejezetten ebben allapodtak meg.
A szdmlapénz hasznalata — annak biztonsagos, gyors és dokumentalhaté jellege miatt —
a gyakorlatban jelentés mértékben visszaszoritotta a készpénz alkalmazasat, és a 2013.
évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol (tovabbiakban Ptk.)'® kimondja, hogy jogilag
is fizet6éeszkozként kell kezelni.

2.3. A készpénz

Romadnia hivatalos pénzneme a lgj,'* mig Magyarorszagon a forint tolti be ezt a
funkcidt.'> Mindkét orszag tirvenyes fizetéeszkiozét jogszabalyban hatarozza meg, illet-
ve jogszabdalyban rogziti a bankjegy és érmekibocsatasra felhatalmazott intézményt.'
A szabalyozas stabil alapot biztosit a monetaris rendszer szdmara, tovabba erdsiti a nem-
zeti valutak iranti bizalmat a térvényes fizetdeszkozok egyértelml meghatdrozasaval.

A kozjogi szabalyok értelmében a kozponti bankok altal kibocsatott készpénz — fiig-
getleniil annak valutajatol — pénzként és tirvényes fizetdeszkozként funkcional. A ma-
ganjog teriiletén szintén a készpénz jelenik meg pénzként, azonban ezen a teriileten
kizardlagosan csak a készpénz szamit pénznek.” Ezaltal a fizetés szigoru értelem-
ben a készpénz atruhazasat jelenti, azonban a gyakorlatban ennek szamos hatranya
és nehézsége tapasztalhato, igy a fizetés készpénz altali atruhazasa nem érvényesiil
maradéktalanul.

Magyarorszagon és Romdanidban egyarant léteznek jogszabalyok, amelyek a kész-
pénzforgalom korlatozasat célozzdak, elsésorban az addelkeriilés és a pénzmosas visz-
szaszoritdsa érdekében.

Magyarorszagon a 2017. évi CL. térvény az addzas rendjérél 114. § [Pénzforgalmi
szamlanyitasi kotelezettség] (3) bekezdése szerint, a pénzforgalmi szamla nyitasa-
ra kotelezett adozo addkoteles tevékenysége keretében mas, pénzforgalmi szamla

12 Ptk. 6:45. § [Pénztartozas teljesitésének modjal; Rptk. 2646. cikk (3) bekezdés.

13 Ptk. 6:42 § [Fizetés] (1) bekezdés: , Pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére valo dt-
ruhdzdsa vagy a jogosult fizetési szamldjara vald befizetés vagy dtutalds utjdn lehet teljesiteni”; Rptk.
1497. cikk: ,,Ha a teljesités banki atutaldssal torténik, a teljesités idépontja az, amikor a hitelezd
szamldjdra a teljesités targydt képezd pénzisszeg beérkezett.”

14 Romania Alkotmanya 137. cikk (2) bekezdés.

15 Magyarorszag Alaptorvénye K) cikk: ,,Magyarorszag hivatalos pénzneme a forint”.

16 Magyarorszag: 2013. évi CXXXIX. térvény a Magyar Nemzeti Bankrol 4. § (2); Romania:
2004. junius 28-i 312. térvény 2. cikk (2) bekezdése a Roman Nemzeti Bank alapokmanyaral.
17 ,[...] ha a jog vilagaban pénzril beszéliink, az alatt csak a pénznemeket, pénzjoszagokat értjiik,
nem pedig a pénzre sz0lo koveteléseket is”. BATor Viktor: Pénztartozds. Kamat = Magyar magdanjog,
111, szerk. Szrapits Karoly, Grill Karoly Kényvkiado, Budapest, 1941, 228.

| 2025 m|



ERDELYI JOGELET

nyitasara kotelezett adézonak a vele vagy mas jogalannyal kotott szerzédés alapjan,
az abban meghatarozott szolgaltatas vagy termeékértékesités — altalanos forgalmi ado
felszamitasa esetén az altalanos forgalmi addval novelt — ellenértékeként, szerzédé-
senként egy naptari hénapban legfeljebb masfél millié forint 6sszegben teljesithet
készpénzfizetést.

Romanidban a 2015. évi 70. térvény a készpeénzfelvételi és fizetési mliveletekkel
kapcsolatos pénziigyi fegyelem erdsitésérdl, valamint a korszert fizetési rendsze-
rek bevezetésérol sz6lé 2002. évi 193. sltirgdsségi kormanyrendelet médositasarol és
kiegészitésérol szolo torvény szabalyozza a készpénzben torténd fizetések kérdését.
Fészabaly szerint: ,, A jogi személyek, engedélyezett természetes személyek, egyéni vallalko-
z0k, csaladivallalkozadsok, fiiggetlen tevekenységet folytato személyek, énalloan tevékenykedd
maganszemélyek, egyesiiletek és egyéb jogi személyiséggel rendelkezd vagy jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetek daltal végzett pénzheszedési és fizetési miiveletek a fenti személyek
készpénzmentes fizetési eszkizokkel végezhetok.”.'®

Romadnidban a jogszabdlyi rendelkezés'® bizonyos kivételeket hatdroz meg a kész-
pénzmozgds korlatozasara vonatkozdéan. Ilyen példaul a cash and carry Gizletek altal egy
személytdl beszedhetd készpénz napi 10000 RON-ig, az érintett személyek részére tor-
ténd kifizetések napi 5000 RON/f6, de legfeljebb 10000 RON 6sszesen, valamint a cash
and carry iizleteknek torténd kifizetések és készpénzelblegekbdl szarmazo kifizetések
szintén meghatarozott napi fels6 hatarig.

2.4. A szamlapénz

Ajogi értelemben vett fogalommeghatarozassal ellentétben, gazdasdgi értelemben
a pénz fogalma magaba foglalja a szamlapénzt is. Eltéréen a jogszabalyi definicioktdl,
amelyek jellemz0Oen a készpénzt tekintik pénznek, a gazdasagi felfogas tagabb értel-
mezést alkalmaz, amelybe beletartoznak a kereskedelmi bankoknal vezetett fizetési
szamlakon nyilvantartott pénzeszkdzok is.

A gazdasagi tarsasagok szamara kotelezd a fizetési szamla fenntartdsa, amelyen
keresztiil pénzforgalmuk jelentds részeét kotelesek lebonyolitani.?’ Ennek célja a gazda-
sagitranzakciok atlathatésaganak biztositdsa, valamint a pénzmosas és a terrorizmus
finanszirozasa elleni kiizdelem hatékonysaganak fokozasa.

Tovabb4, a hatalyos addjogi rendelkezések alapjan a gazdasagi szerepldk adofize-
tési kotelezettségeiket ezen szamlak igénybevételével kotelesek teljesiteni. Ez nemcsak

18 2015. évi 70. torvény 1. cikk 1. bekezdés.

19 2015. évi 70. torvény 3. cikk 1. bekezdés.

20 Ptk.114. § [Pénzforgalmi szamlanyitasi kotelezettség], (1A belfoldijogi személynek, a kiilfoldi
villalkozds magyarorszagi fioktelepének és az dltaldnos forgalmi add fizetésére kitelezett természetes
személynek — ideértve az egyéni villalkozot is — (a tovabbiakban egyiitt: pénzforgalmi szamla nyitd-
sdra kotelezett adozo) legaldabb egy belfildi pénzforgalmi szamldval kell rendelkeznie. Pénzforgalmi
szamla nyitdasdra kitelezett adozo rendszeres gazdasagi tevékenysége korében kizdrdlag pénzforgalmi
szamldt nyithat. Az elsé pénzforgalmi szamldt a pénzforgalmi szamlanyitdsra kotelezett adozo ado-
szamanak kézlésétol szamitott tizenot napon beliil kell megnyitni. Az adozo bevalldsdban, valamint
kiutalasi kérelmeében feltiinteti azon pénzforgalmi szamla szamat, amelyre a kiltségvetési tamogatds
kiutaldsat kéri.”
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a bevallott adok megfizetését foglalja magaban, hanem az allami tAmogatasok, visz-
szatéritések, valamint a kozpénzekbdl szarmazd egyéb juttatasok szamlara torténd
utaldsat is.

Az allam és a pénzforgalmi szamlaval rendelkez6 ad6zok kozotti fizetési kotelezett-
ségek tulnyomorészt szamlapénz felhasznalasaval keriilnek teljesitésre. A szamlapénz
maradéktalanul képes betdlteni a pénz klasszikus funkcidit — igymint az értékmeérés,
az értékorzés és a fizetési eszkozként vald funkcid —, ezért a jogalkotds nem hagyhatja
figyelmen kivil ezt a,,mindennapi és az iizleti élethen, valamint kézgazdasdgtudomdnyban
kialakult pénzfogalmat”.?*

Ajogiszabalyozas kihivasat az jelenti, hogy a pénzként funkcionald vagyontargyak
eltéro jogi természetliek. A forgalomban kevesebb szerepet jatszo pénz kvazi dologi
jellegli készpénznek mindsiil — ilyenek a bankjegyek és érmék, amelyek birtoklasahoz
tulajdonjog kapcsolodik, mig ezzel ellentétben a gazdasagi tranzakcidk nagy részében
alkalmazott pénz testi formaban nem jelenik meg. Ezekben a tranzakciékban a pénz
a bankkal szemben fenndllé kévetelést testesiti meg, kotelmi jogviszonyt létrehozva a
szamlatulajdonos és a pénzforgalmi szolgaltatd kozott.

A pénzjogi megitélésének kettdssége sziikségessé teszi, hogy a jogalkoto differen-
cidltan kezelje a pénz kiilonb6z6 formait, figyelembe véve azok eltérd dologi és kotelmi
Jjogivonatkozdasait.

A magyar és roman polgari jogban az immateridlis és materidlis vagyontargyak
eltéro jogi szabalyozas ala esnek, amely kiillonbségtétel a pénz kiilénho6z6 formainak
jogi megitélésében is megnyilvanul. Ennek kévetkeztében a készpénz és a szamlapénz
vonatkozasaban eltér6 dologi és kitelmijogi rendelkezések érvényesiilnek. A dologijogi
szabalyozas értelmében a tulajdonjog kizarolag a készpénzre terjed ki, mivel az kézzel-
foghatd, testi formaban létez6 vagyontargyként jelenik meg. Ezzel szemben a kdtelmi
jog keretében a szamlapénz is jogi relevanciaval bir, mivel az kovetelésként jelenik meg
a szamlavezetd pénzintézettel szemben.

A készpénzre vonatkozoan a Ptk. dologi része két kiilonleges rendelkezést tartal-
maz: ,,a dologra vonatkozo szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpa-
pirokra, valamint a dolog mddjdara hasznosithatd természeti erékre”;?? ,akire pénzt vagy az
értékpapirok dtruhdzdsdra vonatkozo szabdlyok szerint értékpapirt ruhdznak dt, tulajdonossd
lesz akkoris, ha az dtruhdzo nem volt tulajdonos”.?®* A masodik rendelkezés szerint a pénz
tekintetében nem alkalmazandé a tulajdonszerzésre a nemo plus iuris elve, miszerint
senki sem ruhazhat at masra tobb jogot, mint amennyivel sajat maga rendelkezik.**
Ezen két dologi jogi szabalyok alkalmazasaban csakis a bankjegy, valamint érme for-
majaban megjeleno pénzt értjiik a pénz fogalma alatt.

Romaniaban szintén eltéré jogi szabalyozas vonatkozik az immateridlis és materid-
lisvagyontargyakra. A 2009. évi 287. torvény a Polgari Térvénykonyvrdél (ftovabbiakban

21 GArpos Istvan: A pénz fogalma, Polgari Jog, 2016/1, 1-11, 5.

22 Ptk. 5:14. § [A dolog].

23 Ptk. 5:40. § [Tulajdonszerzés pénzen és értékpapiron].

24 A nemo plusiuris elve romai jog talalmany, amely a latin Gnaeus Domitius Annius Ulpianus
nevéhez fiz6dik: ,, Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet”.
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Rptk.) kiilénbséget tesz a testi (materidlis) és nem testi immaterialis) javak kozott,?®
ezaltal érvényesiil a kotelmi és dologi jog kozotti megkiilonboztetés. A készpénz tulaj-
donjoganak atruhdazasa dologi jogi aktus, mig a szdmlapénz esetében a kovetelések at-
ruhazasa kotelmi jogi kérdés.

Tehat a készpénz dologként szerepel a vagyoni forgalomban, az altala torténd telje-
sités pedig ennek fizikai atruhdzdasa atjan térténik. Ezzel ellentétben, a szdmlapénzzel
torténd ,,fizetés” esetén nem atruhdzasra keril sor, hanem a felek és bankjaik kotelmi
jellegli elszamoldsa valésul meg.

A dologi jogi megitéléssel szemben a kotelmi jogi rendelkezések a fizetés és pénz
vonatkozasaban nemcsak a készpénzt, hanem a szdmlapénzt is pénzként értelmezik:
w»peénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére valo dtruhdzdsa vagy a jogosult fize-
tési szamlajara valo befizetés vagy dtutalds utjan lehet teljesiteni”;*® ,,Ha a teljesités banki dt-
utaldssal torténik, a teljesités iddpontja az, amikor a hitelezd szamldjdra a teljesités targyat
képezd pénzisszeg beérkezett.”

2.5. A kiilfoldi pénznem

Adott orszag teriiletén a kozponti bank altal vagy mas monetaris hatésag?® ellen-
Orzésével forgalomba hozott bankjegyeket és érméket fogadnak el mint térvényes fize-
téeszkozt. Ezaltal kérdésként meriil fel, hogy az adott orszag nemzeti valutaja térvényes
fizetdeszkiznek szamit hatdrain kivil, avagy sem?

A dologi jog oldalarol megkozelitve, a pénzfogalom szempontjabol nincsen olyan
norma, amely az ,idegen” pénzt nem ismerné el, tehat ugyanaz a jogi megitélés alkal-
mazhatd, mint a ,hazai” pénz tekintetében.?”

Ami a kotelmi jog és kiilfoldi pénznem kapcsolatat illeti, az vizsgalando, hogy egy
konkrét pénztartozas keretében mi mindsiil pénznek. A feladat az adott tartozas telje-
sitéséhez kiszabott/megengedett vagyontargy azonositasa. Tehat kotelmi jogi oldalrol
megkozelitve, az adott jogviszony keretén beliil kell értelmezniink a pénz fogalmat —a
~-pénz” megfeleld kell legyen a jogviszonybdl szarmazo kotelezettségek teljesitésére.

F6szabaly szerint: ,a pénztartozdst a teljesités helyén és idején érvényben léve pénznem-
ben kell megfizetni”*° ,A pénznemet annak az dllamnak a joga hatdrozza meg, amelyben a
teljesitésnek meg kell torténnie, kivétel, ha a szerzddéshdl eredd nemzetkézi magdnjogi jogvi-
szonykeretén beliil a felek mdsban egyeztek meg”.>

Kovetkezésképpen, kotelmi jogi nézépontbdl a kiilfoldi pénz tipikusan nem alkal-
mas a teljesitésre. A fizetéeszkdzként szolgalo pénz az adott orszag nemzeti valutaja,
mig a kiilfoldi pénznemek kozonséges, de ugyanakkor helyettesitheté ingdésagként je-
lennek meg a vagyoni forgalomban.

”

25 Rptk. 535. cikk: , Vagyontdrgy minden testivagy testetlen dolog, amely vagyonijog targydt képezi.
26 Ptk. 6:42. § [Fizetés].

27 Rptk. 1497. cikk.

28 A monetaris hatésag szlikebb értelemben egy adott orszdg kozponti bankjat jeloli, mig ta-
gabb értelemben idetartoznak az orszaghan miikodé tovdbbi pénziigyi ellenérzé szervek is.
29 MenvHARD Attila: A tulajdonjog = Kommentar a Polgari Torvenykonyvhoz, szerk. Vekas Lajos,
GArpos Péter, Wolters Kluwer, Budapest, 2014, 933.

30 Ptk. 6:45. § [Pénztartozas teljesitésének modjal.

31 Rptk. 2646. cikk (3) bekezdés.
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2.6. A kirovd/ lerové pénz fogalma

Pénztartozasnak nevezziik azt a kdtelmet, amelynek targyaként a pénz szolgdl-
tatdsa jelenik meg, figyelmen kiviil hagyva a kételemben megjelend targy kijelolésé-
nek moédjat.

Kilonbséget kell tenniink a pénz-egyedtartozds, valamint pénzfaj-tartozds kozott.>?
Pénz-egyedtartozds esetén az ligylet targyat a sorszam szerint megkiilénboztetett bank-
jegyek alkotjak, amelyek nem cserélhetéek le masra a kotelem torlesztésekor. A pénz-

faj-tartozds ezzel szemben megengedi, hogy az adott bankjegy helyett mas szerepeljen
a torlesztés pillanataban, viszont ez koteles az adott pénznem betartasara, amelyet a
kezdetleges pénz fajtaja hataroz meg.

Az ilyen kételmek semmiben sem kiillonb6éznek mas egyed-, illet6leg fajlagos ko-
telmektol. A pénz ezen tigyletekben nem targyként jelenik meg, hanem mint akarmi-
lyen mas dolog, nem az értékmérd, valamint fizetési eszkdz szerepében vesz részt a
jogligyletben.

Szlikebb értelemben véve a pénztartozas egy olyan kotelem, amely meghatdro-
zott pénzosszeg szolgdltatasara irdnyul, ezt nevezziik pénzosszeg- vagy pénzérték-tarto-
zdsnak. E szitudcioban kiilonleges jogszabalyok 1épnek érvénybe a tartozas teljesitése
szempontjabol.

Amint lattuk, a fajlagos kételem esetében a kételem torlesztését elére meghataro-
zott, a kijelolt faj megfelel6 mennyiségének szolgaltatasaval lehet kielégiteni. A pénzosz-
szeg-tartozas esetében az elére meghatarozott mértéknek csak értékkeret-megallapito
szerepe van. [gy a szolgaltatas kozvetlen targyat, vagyis azt, hogy hogyan kell a , kirdtt
tartozadst leroni”,*® a torvény hatarozza meg.>*

A szilikebb értelemben vett pénztartozas esetén a tartozas megallapitdsanak maodja
(kirovis) és teljesitésének modja (lerovds) kozott tehat fogalmi eltérések jelennek meg.
A kirovo pénznem a kdtelem mértékét jeloli, mig a lerovo a fizetés tényleges eszkozét ha-
tdrozza meg. Igaz, a legtobb esetben a két fogalom egybeesik, de elképzelhet6 olyan
szitudcio is, amikor ez masképp torténik: a kirovds a fizetés helyének tirvényes pénz-
nemében torténik, viszont a teljesitésig az orszag pénzneme megvaltozik, igy a lerovod
pénznem nem lesz azonos a kirovéval. Ugyanakkor a kirovds targyat lehetséges mas do-
logban meghatdrozni, mig a lerovds maradhat pénznemben kifejezve, vagy forditva.

A hitelez6 kikotheti a teljesités modozatat, tehat kérheti az addssag térlesztését a
kirove pénznemben. Az ilyen kikotés csak a lerovis kiillonleges modjat hatarozza meg, a
kotelem tartalma azonban a kirovo pénz, faj és 6sszeg értéke marad, igy a pénztartozas
nem alakul at egyszert fajlagos kotelemmeé (pénznem-tartozdssa).

A kilonbség ezzel szemben akkor vehet6 észre, ha olyan eset all fenn, amelyben
a kirovd (és lerovoként el6irt) pénznem az addssag teljesitésének idején mar forgalmon
kivil van helyezve. Az el6bbi modon meghatarozott, igynevezett effektivitdsi klau-
zulaval®® ellatott pénzkotelem esetén, ilyen esetben a kételem atvaltozik kozonséges

32 Sziapits Karoly: Magyar Maganjog Vizlata, 11, Grill Karoly Kényvkiado, Budapest, 1935, 46.
33 Uo., 47.

34 Rptk. 1488. cikk (2) bekezdés; Ptk. 6:45. §. § [Pénztartozds teljesitésének modjal.

35 SzLADpITS: i. m., 53.
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pénztartozassa, és a torvény altal meghatarozott modon lesz térlesztheté az ados-
sag: , a pénztartozast a teljesités helyen és idején érvényben lévé pénznemben kell megfizetni”.
Pénznem-tartozds esetében, ilyen helyzetben aranytalansag allna fenn, és az ados nem
lenne képes a torlesztésre, igy a lehetetleniilés® intézményének kévetkezményeivel
allndnk szemben.

Egy ujabb zaradék, az értékdllanddsdgi zaradék bar kiillonbozik az el6bbitdl, hata-
sai szintén emlitést érdemelnek. Mig az effektivitdsi zaradék csak azt biztositja, hogy a
kirove pénznem egyuttal lerovo pénznem is legyen, az értékdllanddsdgi zdaradék a hitelezot
az esetleges értékcsokkenéstdl is megovija. Ez esetben egy allando értékkel rendel-
kezd joszag fliggvényében hatarozzak meg az arat, amelyet a fizetés helyének valuta-
pénzre valo atszamolasaval — a fizetés pillanataban — kapjuk meg a tartozas értéket.
Meglatasom szerint ilyen értékadllosagi zaradék targyat akar kriptopénz is adhatja, igy a
torlesztés pillanataban az ados kotelezettsége az aktualis arfolyamhoz indexelve lenne
térleszthetd.%”

Véleményem szerint a digitdlis pénzek esetében nem beszélhetiink a fizetés he-
lyérdl, vagyis tagabb értelemben a teljesités helyszinérdl. A teljesités helye az, ahol a
szolgdltatasnak torténnie kell.3®

Ugyanakkor, jogi szemponthol a digitdlis pénzek tekintetében nem beszélhetiink
materialis, fizikai formdban térténd teljesitésrél, ezaltal a teljesités helyszinének meg-
hatarozasa elvesziti relevanciajat. E sajatossag szamos jogi probléma forrasava valik,
mivel a teljesités helyének meghatarozasa tobb jogkévetkezményt von maga utan,
beleértve a birdi illetékességet, az alkalmazando jog megallapitasat és igy tovabh.

Kovetkezésképpen a teljesités helyéhez kapcsolodo hagyomanyos jogi kategoridk,
mint a szolgaltatas nyujtasanak vagy a kotelezettség teljesitésének helye, a digitalis

36 Rptk.1557. cikk:, (1) Egy pénzdsszeg adosa mentesiil a kotelezettseg alol a hitelezének tartozott
nomindlis 0sszeg dtaddsdval. (2) A kifizetés eszkozolhetd a teljesités helye szerinti harmilyen megszo-
kott eszkizzel”; Ptk. a mar idézett 6:45. § [Pénztartozds teljesitésének maodjal.

37 Ezen gyakorlat bar lehetséges, a kriptovalutdk magas volatilitasa miatt igencsak kocka-
zatos 1épés lenne.

38 Rptk. 1494. cikk (1) bekezdés: , ellenkezd kikités hidnydban, vagy ha a szolgaltatds jellege vagy
aszerzddeés, a felek kozdtti bevett gyakorlat vagy a szokds alapjdan a fizetés helye nem hatdrozhato meg:
apénzbeli kotelezettségeket a hitelezd lakohelyén vagy adott esetben a hitelezének a fizetés napjan léve
székhelyén kell végrehajtani; egy adott egyedi dolog dtaddsdra vonatkozo kitelezettséget azon a helyen
kell teljesiteni, ahol a dolog a szerzddés megkotésének iddpontjaban volt”. Ptk 6:44. § [Pénztartozas
teljesitésének helyel: ,,(1) A pénztartozds teljesitésének helye készpénzfizetés esetén a jogosultnak
a kitelem keletkezésének iddpontja szerinti telephelye, ennek hidnyaban székhelye, természetes sze-
mély esetén a jogosult lakdhelye, ennek hidanydaban szokdsos tartozkoddsi helye. Ha a pénztartozadst a
kotelezett nem készpénzfizetéssel teljesiti, a pénztartozads teljesitésének helye a jogosultnak a kotelem
keletkezésének idopontja szerinti fizetési szamldjdt vezetd bank telephelye, ennek hidnydban székhe-
lye. Ha a kdtelem keletkezésének idépontjaban a jogosultnak tobb fizetési szamldja van, a kotelezet-
tet a teljesitési hely tekintetében valasztdsi jog illeti meg. (2) Ha a jogosultnak tobb telephelye van, a
teljesités helyének azt a telephelyet kell tekinteni, amely a kitelemmel a legszorosabb kapcsolatban
all. (3) Ha a készpénztartozads keletkezését kovetden a teljesitési hely megviltozik, és errdl a jogosult
a kotelezettet értesiti, a teljesités helye az uj telephely vagy székhely, természetes személy esetén az tj
lakohely vagy szokdsos tartdzkoddsi hely. (4) A teljesités helyének megviltozdsabol eredd tobbletkolt-
séget a jogosult eldlegezi és viseli.”
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pénzek virtudalis természete miatt elveszitik jelent6ségiiket. Ezen eszk6zok foldrajzi
helyhez nem kothetd jellege kdvetkeztében a jogi szabalyozas ujragondolasat teszik
sziikségessé.

3. A kriptopénz fogalma, jogi természete és kapcsolata a hatalyos
jogszabalyokkal

3.1. A kriptopénz fogalma

A kriptovaluta egy digitalis eszkoz, egy kddsor, ami a meghizhatosaga miatt fizetd-
eszkozként — decentralizalt fizet6eszkozként — is hasznalhato. Az értéket nem a mogotte
1év6 fedezet, hanem a kozmegallapodas generalja.

Az egyik legnagyobb elényiik — és a kriptovalutak kapcsan az elény gazdasagi,
technoldgiai, nem pedig jogi el6nyt jelent — az, hogy nem kell hozzajuk kézponti ha-
talom, tehat allami feliigyelet nélkiil, bankrendszertdl fiiggetleniil mikédnek. Ennek
koszonhetben lehetetlenné valik a manipuldcio és az inflacié gerjesztése, tovabba a
rendszer a blokkldnc (blockchain), illetve az osztott f6konyvi technoldgidnak (distributed
ledger technology) koszonhet6en rendkiviill megbizhato.

A tranzakciok alacsony ara, valamint a felsorolt elényok mellett emlitést kell
tenniink a kriptovalutak gazdasagi és technologiai hatranyardl is. Maga a rendszer
fenntartasa nagyon koltséges, energiaigénye meghaladja egy kisebb orszag teljes
energiasziikségleteét.

Ezen tulmenden, bar szamos példat hallhattunk oridsi vagyonokrol, befektetési
nyereségekrdl, altalanosan elmondhato, hogy a kriptopiac kdzponti kontroll hianya
miatt oriasi arfolyam-emelkedések és -csokkenések kévetkezhetnek be.

Mindezek ellenére ugy vélem, hogy egyelére nem kell félni az 6sszeomlastol, a
technoldgia még gyerekcip6ben jar, igy — tanulva a térténelembdl — van idénk egy val-
sagot megel6z6 szabalyozas kialakitasara.

A jog és a kriptovalutak 6sszefliggésében felmeriil6 {6 kérdés a szabalyozashoz,
pontosabban a szabdlyozas hidnyahoz fizédik. Azt tapasztalhatjuk, hogy a nehéz-
kesen, lassan reagalo kormanyzati strukturak (jogalkotas, kormany) egyelére tar-
tanak a kriptovalutak jogi eszkozokkel torténé megragadasatol, igy szabalyozasuk
még a fejlettebb orszagokban is bizonytalan, egyelére csak s6téthen tapogatodzasként
mindsitheté.

A Bitcoin a torténelem els6 kriptopénze, azonban napjainkban szamos altcoin®’
létezik. Sziikséges kiillonbséget tenniink a kriptovaluta (cryptocurrency), valamint a
kriptoérme (crypto token) fogalma kozott. Igazabdl kriptovaluta kibocsatasarol csak
nagyon kis szazalékban beszélhetilink, hiszen akkor mondhatunk egy kriptovalutdt
ujnak, ha eltéré blokkldnc-technoldgidra épil. Bar valuta megnevezéssel illetjiik ezen

39 Altcoinnak nevezziik a Bitcoint, leszadmitva minden mads kriptovalutat vagy kriptoérmét.
A megnevezés az angol ,,alternative coin”-bol ered.
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eszkozoket, a szo szoros értelmében ezek nem fizetési eszk6zok, hiszen nem rendelkez-
nek* az 6sszes tulajdonsaggal, amely sziikséges a pénzforgalom lebonyolitdsahoz.*

A Bitcoin az elmult masfél évtized soran gyakorlatilag folyamatosan és zavartalanul
miikodott, és amennyiben ezen teljesitményét a jévében is fenntartja, jogosan mertil fel
akérdés, hogy a pénz természetérdl egy olyan 1j megkozelitést kinadl-e, amely az egyéni
autondémiat tiikrozi, ellenall az inflacio okozta értékvesztésnek, valamint hatékonyan
vesz részt a gazdasagi folyamatokban. A Bitcoin a pénz hagyomanyos funkcioit — agy-
mint értékmérd, csereeszkoz, fizetési eszkodz és értékérz6 szerep — innovativ modon
latja el, kiillonos tekintettel annak ,, térbeli, iddbeli és ardanyositdsi eladhatdsdgdara”.*?

Jogi szempontbdl a Bitcoin sajatossaga abban rejlik, hogy decentralizalt halézaton
alapul, igy nem fiigg egyetlen kézponti kibocsatotol vagy szabalyozo hatosagtol. Ennek
kovetkeztében az allami pénziigyi politika kozvetlen hatasai alél mentes. E tulajdon-
sagairévén olyan alternativ fizet6eszkozkeént jelenik meg, amely a gazdasagi életben a
pénzforgalom Uj dimenzidjaként szolgdl, és potenciadlisan forradalmasithatja a pénz-
lgyi rendszert.

A Bitcoinra tekinthetiink ugy, mint a pénz térténelmi fejlédésének kévetkezd allo-
masara, amely hasonléan radikalis valtozast hozhat, mint amit egykor a kagyldk, a so, a
nemesfémek, a valtok, majd a készpénz és végiil a szdmlapénz megjelenése idézett eld.

A kriptopénzek vonatkozasaban, az eddig bemutatott kirovd, illetve lerovo fogal-
mak mutatis mutandis alkalmazandodak. A mar emlitett szerzddéses szabadsag elvének
koszonhetden, valamint a diszpozitiv jellegi szabalyoknak értelmében a felek szaba-
don meghatarozhatjak a fizetés jellegét, igy akar Bitcoin vagy mas altcoin is lehet a ko-
vetelés targya.

Meglatasom szerint a kriptovalutdak (cryptocurrency) és kriptoérmeék (crypto token),
amennyiben elfogadjuk, hogy pénzként, vagyis pénzeszkdzként is hasznalatosak, ez
esetben pénz-egyedtartozds, valamint pénzfaj-tartozas kotelmi jogviszonyokban egyarant
helytallnak. Mivel a kriptovalutaik és kriptoérmék kibocsatasuk soran, akarcsak a készpénz,
»Sorszamot” kapnak, és egyszerre csak egy létezhet egy adott sorszamu coinbdl — mint
digitalis targy —, a pénz-egyedtartozds meghatdrozhatd ezen eszkdzok haszndalataval.

Ami a pénzfaj-tartozast illeti, akarcsak a nemzeti pénzek esetében, a kriptopénzek is
Jfaj” szerint megkiilonboztethet6ek egymastol, igy a kirovo kriptovaluta vagy kriptoérme
fajtaja meghatarozhatja a lerovo eszk6z mibenlétét.

3.2. A kriptovaluta mint fizetési eszkoz Romaniaban és Magyarorszagon?

A jog szempontjabol meg kell kiillonboztetni azokat a jogligyleteket, amelyek ha-
gyomanyos pénznemekkel, illetve azokat, amelyek kriptovalutakkal keriilnek végrehaj-
tasra. Mig a pénz esetében a tranzakcid csereeszkozként térténd felhasznalasra épiil,
addig a kriptovalutdk alkalmazasa soran maga a digitalis eszkoz valik az tigylet targyava.

40 PrEeFFER ZSolt: Fizetésre haszndlhato virtudlis eszkdzdék, Kodifikacid és Kozigazgatas, 2017/1,
16-27.

41 Erdemes megjegyezni, hogy ennek ellenére t6bb helyen a Bitcoin fizet6eszkozkent jelenik
meg: Japdn, El Salvador, Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztria, Izrael, Eurépai Unio.

42 SarFEpEAN Ammous: The Bitcoin Standard — The Decentralized Alternative to Central Banking,
Scolar Kiado, Budapest, 2020, 183.
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Ennek kovetkeztében eltérd jogi szabalyozas*® ala esik az a szerzédés, amelyben egy
autot hagyomanyos pénzben fizetnek ki, mint egy olyan megallapodds, amelyben a fi-
zetés peldaul Bitcoin formajaban torténik. Utébbi cserének fog szamitani, vagy legjobb
esetben engedményezésnek,* a masik pedig adasvételként lesz tekintve.

Az el6bbi magyarazatat 1asd a kovetkezékben:

A Bitcoin (és mas kriptovalutak) jogi statusza eltér a hagyomanyos pénz megitélésé-
t6l, mivel azok a legtdobb jogrendszerben nem mindésilnek térvényes fizetdeszkoznek. Bar
rendelkeznek arfolyammal — amely gyakran a nemzeti valutakhoz viszonyitva kertil
meghatarozasra —, nem tekinthetdk hivatalos pénzeszkoznek, hanem inkabb digita-
lis vagyontargykeént, illetve decentralizalt elszamolasi egységként kezelik éket.*

A gazdasagi élet kiillonb6z0 fizetési eszkozoket ismer, amelyek alkalmazasa 6n-
magaban nem eredményezi a jogiigylet érvénytelenségét. Ezek els6sorban magan-
jogi jogviszonyok korében birnak jelentéséggel, igy peéldaul kiilféldi pénznem vagy
akar kriptovaluta is funkcionalhat fizetési eszkézként, de nem mindésil torvényes
fizetéeszkoznek.

Kriptopénzben torténd fizetéstél a jogligylet nem lesz semmis, azonban ez nem
mondhato el a teljesitésre nézve. A Roman Nemzeti Bank rendelete értelmében a re-
zidensek kozotti, aruk és szolgaltatasok kereskedelmét érint6 kifizetések, bevételek,
atutalasok és minden ma4s ilyen jellegl tranzakcio kizarélag nemzeti valutaban (lej-
ben) torténhet.*

A magyar jogszabalyok kozott nincs kozvetlen megfeleldje ennek a roman rende-
letnek. Romaniatol eltéréen, a jelenlegi magyar jogszabalyok nem irjak elé kifejezet-
ten, hogy a rezidensek kozotti tranzakcidkat kizardlag forintban kellene teljesiteni.
A szerz6dé felek szabadon megallapodhatnak a tranzakcié pénznemérol, legyen az
forint vagy mas deviza.

43 Ha a kriptovalutakat nem tekintjik pénznek, az el6vasarlasi jog torvényi célja megke-
riilhet6évé valik. Rptk. 1730 cikk (1) bekezdés: , A torvényben vagy szerzédéshen meghatdrozott
feltételek szerint az eldvisdrlasijog jogosultja, akit elévdsdrionak hivnak, elsébbséggel jogosult a do-
log megvételére”; Ptk. 6:221. § [El6vasarlasijog] (1) bekezdés:,,Ha a tulajdonos meghatdrozott do-
logra nézve szerzddéssel elévdsarldsi jogot alapit, és a dolgot harmadik személytdl szarmazo ajanlat
elfogadadsdval el akarja adni, az elévasdrldsi jog jogosultja az ajanlatbhan rogzitett feltételek mellett
a harmadik személyt megeldzve jogosult a dolog megvételére”. Az el6vasarlasi jog alapjan a ked-
vezmeényezett elényt élvez az értékesités esetén, de az elado tovabbra is szabadon donthet
a joszag elidegenitésérdl. Az elado tovabbra is rendelkezik a szabad dontése felett a joszag
elidegenitésére nézve, és csak amennyiben ugy dont, hogy meg szeretne valni a joszagtol,
csak ebben az esetben koteles betartani az elévasarlasi jogat a tarsszerzédének. A jog érvé-
nyesitése kizardlag addsvétel soran kotelez6, igy amennyiben az tigylet kriptovalutaban tor-
ténik, az csereként mindsil, ami az el6vasarlasi jog alkalmazasat kizarja. A kriptopénzzel
valo fizetés mind a konvenciondlis, mind a térvényes elévasarlasi jog érvényesiilésének
megakadalyozasat eredményezi.

44 Veress EmOd, FEcyverest Zsolt, SzékerLy Janos, Pt E16d, Bartis E16d: Kiildnleges Szerzddések,
Forum Iuris Kiadd, Kolozsvar, 2020, 90.

45 A pénz egy szuverén allam nemzeti valutajat jelenti, tehat El Salvador példajaval élve a
Bitcoin eleget tesz ennek a feltételnek, viszont egyelére nem jelenthetjiik ki, hogy ez széles
korben elfogadott nézet lenne.

46 A devizarendszerrol sz6lo 2005. évi 4. rendelet 3. cikk (1) bekezdése.
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Romania esetében a fizetés érvénytelensége meriil fel, ami azonban énmagaban
nem érinti a jogligylet érvényességét. A hivatkozott jogszabaly bizonyos kivételeket is
megallapit:*’ szabadon lebonyolithaté nemzeti valutdban vagy kiilf6ldi valutdban min-
den egyéb, nem aruk és szolgaltatdsok kereskedelmével kapcsolatos tranzakcid.*®

Az emlitett esetektdl eltekintve — Magyarorszdgon és Romaniaban egyarant — a
felek diszpozitivjogszabdlyok alapjan szabadon rendelkezhetnek a teljesités feltételeirdl
és a fizetés pénznemérol.* Ennek megfeleléen a térvényes fizetdeszkoz kizardlag abban
az esetben alkalmazando, ha a szerzédésben nem hataroztak meg kifejezetten a lero-
VO pénzeszkozt.

A torvényes fizetdeszkoz a jogszabalyok altalanos érvényl rendelkezése alapjan le-
rovo pénzeszkoznek minésiil, vagyis minden olyan helyzetben, ahol a felek eltéréen nem
rendelkeztek, a pénztartozast ,,a teljesités helyén és idején érvényben lévd pénznemben kell
megfizetni”,>°

Az aruk és szolgaltatdsok kifizetése a kezdetektdl torténhet kriptovalutdval, de
egyelére kockazatos, a gazdasagi racionalitassal ellenkezd megoldas lenne szamolasi
egyseégként felhaszndlni az arfolyam volatilitdsa miatt.

A vilag orszagai koziil El Salvador®® és a Kozép-afrikai Koztarsasag®? emelhetd
ki, ahol térvényes fizetdeszkozként ismernek el kriptovalutdt, azonban ezekben az orsza-
gokban is kizarélag csak a Bitcoint. Igy jutunk ahhoz a konkliziéhoz, hogy ezen két or-
szag kivételével a fizetés ugyan teljesithetd kriptovalutdban, azonban ez nem pénzbeli
teljesitésnek, hanem aruval valé kiegyenlitésnek fog mindsiilni. Ennek megfeleléen
az igylet nem tekinthetd klasszikus értelemben vett adasvételnek, hanem a tranzak-
cié inkabb csereligyletnek vagy adott esethen engedményezésnek fog szamitani.

4. Kovetkeztetések

Mint lathattuk, a kriptovalutik megjelenése bonyolult feladatot allit a jogalkoto
elé. Nem egyszer(l egy olyan jogszabalyi rendszer kialakitdsa, amely egy innovaciora,
a blokkldnc-technoldgidra kell épiiljon, de ugyanakkor elengedhetetlen, mivel nagymér-
tékben fogja befolyasolni a gazdasagi életet.

A kriptopénz megjelenése a pénzrol alkotott fogalmunk ujragondolasara, egy olyan
jelenség megvaltoztatdsara hivatott, amely a mindennapjaink részét képezi, ezért

47 Ezeket az emlitett jogszabdly a 2. mellékletben jel6li meg , A rezidensek devizdban lebonyo-
lithato tigyletek kategoridi” cim alatt.

48 A devizarendszerrol szolo 2005. évi 4. rendelet 3. cikk (2) bekezdése.

49 Rptk. 1169. cikk; Ptk 6:59. § [SzerzO6dési szabadsag].

50 Rptk. 1488. cikk (2) bekezdés; Ptk 6:45. §. § [Pénztartozas teljesitésének modjal.

51 2021. szeptember 7-én El Salvador hivatalosan is bevezette a Bitcoint térvényes fize-
téeszkozként az amerikai dollar mellett; https://index.hu/gazdasag/2021/09/08/hivatalos-
fizetoeszkozze-tette-a-bitcoint-salvador/? (letdltés ideje: 2025. 03. 02.).

52 2022 aprilisaban a Kozép-afrikai Koztarsasag parlamentje egyhangulag megszavazta
a Bitcoint torvényes fizetéeszkozként elismero torvényt, igy az orszag a vildgon masodik-
ként, Afrikaban pedig elséként tette hivatalossa a kriptovaluta haszndlatat; https://www.
penzcentrum.hu/megtakaritas/20220427/ujabb-orszaghban-lett-torvenyes-fizetoeszkoz-a-
bitcoin-1124344? (letoltés ideje: 2025. 03. 02.).
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A kriptopénz vizsgalata polgari jogi megkozelitésben

sziikségesnek vélem a jogalkoto részérdl egy megfeleld, atfogd, de ugyanakkor a tech-
nologia lényegét szem el6tt tarto szabalyozas kialakitdsat.

Elmondhatjuk, hogy a kriptopénzek alkalmasak a pénzfunkciok betdltésére, de
ugyanakkor ellentétes megoldast kindlnak a bevett gyakorlattal, amely a hatdlyos
roman és magyar polgarjogi szabalyok id6tallosagat kérddjelezi meg.

A készpénz és bankszamlapénz kézti maganjogi eltérések véleményem szerint al-
kalmazandok a kriptopénzek — mint teljes mértékben immaterialis formaban megjele-
nd, a gazdasagi életben megfeleld alternativaként jelentkez6 eszkdzok — tekintetében
egyarant.

Véleményem szerint a pénzre vonatkozé hatalyos roman és magyar jogszabalyok
csak ideiglenes megoldast nyujthatnak a kriptovalutdak tekintetében. A tanulmany ra-
vilagit arra, hogy ezen eszk6z0k jogi szabalyozasa elkeriilhetetlen.
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